


























































































































































































関係について、先行研究で取り上げた Kintsch(1998 )の C-1モデルをもとに考察した。
全体型と再構築型は全体の内容を踏まえて説明できていることから、テキストベースを
構築することができていると考えられる。要点型もマクロ構造中心の説明であることか
ら、テキストベースの構築ができていると考えられる。その中でも、再構築型は、テキ
ストベースを構築すると同時に、統合過程で読み手が自分の知識を使って推論する、既
有知識などと統合させるなど一貫した表象を構築することができていることから、状況
モデルが構築されていると考えられる。一方、部分型はテキストの具体例が中心の再話
になっていることから、ミクロ構造は構築できていると考えられる。具体例は、テキス
トのある事項をより分かりやすくするために書かれているものである。そのため、具体
例であるミクロ構造が何を説明しているのか、すなわち、その上位となるマクロ構造の
構築との関係が十分に把握できていないと、具体例中心の説明になってしまうのではな
いかと考えられる。つまり、ミクロ構造をマクロ構造に統合することが十分にできてい
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ない。そのため、部分型ではテキストベースの構築が部分的にしかできていないと考え
られる。また、推測型はミクロ命題などから内容を推測していることもあり、部分型よ
りもよりミクロな内容の再生に留まっている。特に、未知語が多いため、テキストの内
容をボトムアップ処理から構築することができない。そのため、読み手はテキストの整
合性を考え、自身の既有知識などの情報をもとに理解しようとせざるを得なかったと考
えられる。つまり、推測型もテキストベースの構築ができていないと言える。以上、本
研究では５つのタイプの再話が見られ、それぞれの再話のタイプとテキスト理解との関
係を考察したところ、５つのタイプとそれぞれの理解状況は異なっていると考えられる。 
次に、研究課題２は読解を支援するためにテキストを読んでメモや図を作成し、それ
らをもとにした再話に見られる特徴を分析し、どのような再話のタイプが見られるかを
明らかにすることである。本研究ではどのような再話のタイプが見られたのか、また、
読解支援の有無によって再話のタイプが異なるかどうかについて考察した。 
まず、メモや図の作成と再話の組みあわせから、研究３では全体型、部分型、再構築
型の３つのタイプ、研究４では全体型、要点型、部分型の３つのタイプが見られた。メ
モや図を見ながら説明する再話の特徴として、メモや図の内容がそのまま再話に反映さ
れていたことが挙げられる。例えば、図やメモの作成時に読み誤りがあれば、再話でも
読み誤りがそのまま説明されていた、などである。また、テキストからの文の抜き出し
など、多くの情報を示したメモや図を作成する学習者と、キーワードや箇条書き、図表
にするなど簡潔に整理したメモや図を作成する学習者とに分かれた。前者にはメモや図
に書いた情報をそのまま説明するという特徴が見られ、再話のタイプは全体型または部
分型となった。一方、後者にはメモや図に書いた情報を説明する要点型のタイプ、メモ
や図に書いた情報から想起したことを説明する、情報を補足して説明するなど、テキス
トの情報を補足しながら内容を説明する再構築型タイプが見られた。 
次に、読解支援の有無によって再話のタイプが異なるかどうかについて考察した。研
究１と２では再話のみのタイプで、全体型、再構築型、要点型、部分型、推測型の５つ
のタイプが見られた。研究３と４では全体型、再構築型、要点型、部分型の４つのタイ
プが見られ、推測型は見られなかった。これについて、複数の研究の対象者となった日
本語学習者４名の再話のタイプをもとに検討した。研究１と２ではテキストの理解が十
分ではない学習者に部分型や推測型のタイプが見られた。しかし、研究３と４でメモや
図の作成という読解支援を行ったことで、読み手がテキストの内容を整理し、書き留め
た情報を見ることができたため、推測型のタイプは見られなかった。 
 8 
最後に研究課題１と２の結果を踏まえ、日本語学習者の読みを知る手がかりとしての
再話の可能性について考察した。本研究の研究結果から、再話には５つのタイプが見ら
れた。また、学習者それぞれが再話を行う際にあるタイプを持っていることが明らかに
なった。なぜ学習者一人一人に異なる再話のタイプが見られたのかについては、学習者
の個別性と認知スタイルの影響が考えられる。認知スタイルとは、あらゆる情報を獲得
する際に、その情報処理の過程において個人が一貫して示すスタイルである。学習者５
名はそれぞれの再話に対する取り組みや考え方が異なり、それらが再話のタイプに影響
を与えていたと考えられる。再話のタイプが認知スタイルの影響を受けているとすれば、
教師は一人一人の再話のタイプを学習者の読みの特徴を知るための手がかりとするこ
とができ、読解指導に役立てることができる。もちろん、学習者一人一人の読みは異な
っており、個別に指導することは大切である。しかし、学習者の読みを知る手がかりと
して、再話のタイプをカテゴリーとして利用することによって、タイプの特徴に応じた
効率的な指導をしていくことができると考える。 
本研究の結果から、読解指導について４つの示唆が得られた。第一の示唆は、学習者
の読みを知る手がかりとして再話を用いることである。コースのはじめに、日本語学習
者に２つ異なるテキストで再話をしてもらい、そこから再話のタイプを探ることで、教
師が学習者の読みを知る手がかりにすることを提案したい。コース開始時に学習者の再
話のタイプがあらかじめ分かっていれば、学習者の読みの問題に応じた読解指導を考え
ることができる。第二の示唆は、再話を教室活動として行うのには難しいということで
ある。クラスに再話を取りいれる場合には、活動に工夫をする必要がある。第三の示唆
は、テキストの読み取りにつまずいている学習者に対して、再話を行う前に、テキスト
の重要な情報と構造を把握する練習を取り入れることである。第四の示唆は、再話をブ
ックレポートやレジュメの作成、要約などの練習に発展させていくことである。 
以上、本研究の結果から、日本語学習者の再話には５つのタイプ、全体型、要点型、
再構築型、部分型、推測型が見られること、日本語学習者それぞれにはある再話のタイ
プが見られること、メモや図による読解支援を行うことで、推測型の再話タイプが見ら
れなくなることが明らかになった。それぞれの学習者が異なる再話のタイプを持ってい
ることが明らかになったことから、日本語学習者の読みを知る手がかりとして再話を用
いることができると考えられる。再話には学習者の個人差や認知スタイルなどが影響し
ている可能性がある。教師は、再話に見られる学習者の読みの特徴を踏まえ、学習者の
個別の問題点に対応した読解指導を行うことができる。 
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しかし、再話のタイプを検証する中でいくつかの課題が残された。まず、日本語学習
者がテキストを読んで理解できたということをどのように測定するかという問題であ
る。第二の課題は、再話のタイプというものが一般化できるものなのかどうかを検討す
る必要がある。第三の課題は、テキストによって結果が異なる可能性があるため、今回
見られた５つのタイプが異なるテキストでも見られるものなのか、ある学習者がほかの
テキストを読んだ場合でも再話のタイプが変わらないのかなどについても検証する必
要がある。第四の課題は、再話には日本語を読む能力だけでなく、日本語を話す能力も
影響している可能性がある。このため、理解と産出との関係を考慮して厳密な調査を実
施し、再話プロセスの解明も行っていく必要がある。 
 
５．本研究の意義 
本研究の結果から、日本語学習者が目標言語である日本語で再話を行う場合、再話に
は５つのタイプが見られること、また、学習者一人ひとりがある再話のタイプを持って
いることが明らかになった。また、教師は日本語学習者の読みを知る手がかりとして再
話のタイプを利用し、それぞれの特徴に応じた読解指導を行うことができるという可能
性を示すことができた。先行研究でも述べたように、第二言語の読解では、再話を用い
た研究は指導も含めてごくわずかしかない。このため、本研究は第二言語の読解研究の
分野に貢献することができたと考える。また、日本語の読解が行われている教室では、
現実に求められるような読みに対応した指導はほとんど行われていない。そこで、読解
指導への示唆のところでも述べたように、読解を日本語学習者の読みを知る手がかりと
して用いることはもちろん、教室活動などを工夫することによって再話を練習に取り入
れることも可能である。また、説明文読解は難しいが、メモや図を用いることが読みを
促進することになり、さらにそれを説明することで、理解がさらに進む。このように読
み手である日本語学習者が積極的に読む練習を取り入れることによって、教室外で求め
られる読解力を身に着け、自立的に読んでいくことにもつながると考える。 
 
